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L’IAASTD, des avance´es majeures
sur les plans me´thodologique et conceptuel
L’
IAASTD (International Assess-
ment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Deve-
lopment)1 est la quatrie`me2 initiative
internationale destine´e a` fournir aux de´ci-
deurs politiques nationaux, aux agences
et organisations internationales, ainsi qu’a`
la communaute´ scientifique, un cadre
commun de re´flexion, afin que chacun
puisse orienter ses actions. L’IAASTD
s’est concentre´e sur les changements
dans l’agriculture3 pour comprendre
comment les connaissances de diffe´rentes
natures – en particulier celles issues des
sciences agronomiques et des technolo-
gies agricoles – ont contribue´ a` re´duire
la faim et la pauvrete´, a` ame´liorer le
niveau de vie des populations rurales et
a` faciliter un de´veloppement durable et
e´quitable, et surtout comment elles pour-
ront le faire dans l’avenir. C’est en 2002,
au Sommet mondial sur le de´veloppe-
ment durable, que l’ide´e a commence´ a`
eˆtre discute´e. A` l’initiative de la Banque
mondiale et la FAO, les travaux ont
de´bute´ en 2005 et se sont acheve´s par
une Confe´rence intergouvernementale a`
Johannesburg en avril 2008. L’IAASTD,
me semble-t-il, a re´alise´ des avance´es
majeures sur les plans de la me´thode de
travail, des analyses et des concepts4.
Le processus de travail de l’IAASTD e´tait
destine´ a` faciliter l’appropriation des tra-
vaux par la communaute´ scientifique, par
les de´cideurs politiques et e´conomiques,
et par la socie´te´ en ge´ne´ral. Les points
suivants sont a` souligner :
– un processus ouvert et des interactions
fre´quentes avec une diversite´ d’acteurs.
Le comite´ de pilotage de l’IAASTD com-
prenait une trentaine de repre´sentants de
gouvernements ainsi qu’une trentaine de
repre´sentants d’associations de consom-
mateurs, d’associations de producteurs,
d’organisations internationales, d’ONG
et d’entreprises prive´es. Plus de quatre
cents auteurs, de disciplines, d’institu-
tions et de pays diffe´rents, ont participe´.
Tous les chapitres des rapports5 de
l’IAASTD ont e´te´ mis en ligne sur Internet
avant leur publication, afin que d’autres
scientifiques et des de´cideurs politiques
puissent les lire et faire des remarques.
Des « scientific reviewers » s’assuraient
que les auteurs prenaient en compte les
remarques faites par les lecteurs. Puis, la
Confe´rence finale a rassemble´ des repre´-
sentants de 61 gouvernements, d’une cin-
quantaine d’ONG et de nombreuses
organisations des Nations unies. Les rap-
ports ont alors e´te´ approuve´s par tous les
gouvernements sauf ceux des E´tats-Unis,
du Canada et de l’Australie, qui ont
appre´cie´ le rapport dans son ensemble
mais juge´ inacceptables certaines recom-



















*Pendant pre`s de trois ans, Marie de Lattre-
Gasquet a participe´ a` l’IAASTD (International
Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development)
en tant que responsable d’un chapitre dans
le groupe Ame´rique du Nord et Europe. Elle
souligne ici ce qui lui a paru particulie`rement
inte´ressant, dans la me´thode de travail et
dans les re´sultats de cette ope´ration.
1 Voir le site officiel www.agassessment.org
et le site des ONG www.agassessment-
watch.org.
2 Les trois autres initiatives internationales
sont le Groupe intergouvernemental sur l’e´vo-
lution du climat (Giec ou en anglais IPCC), le
Global Environment Outlook (GEO) et le Mille-
nium Ecosystem Assessment (MEA).
3 Le titre du rapport, « Agriculture at a Cross-
roads », refle`te bien le sentiment que des
changements majeurs sont en cours.
4 Voir aussi l’analyse du Ministe`re de l’agricul-
ture et de la peˆche. L’IAASTD : une expertise
internationale qui marque un changement de
paradigme pour l’agriculture et le de´veloppe-
ment. No 6. Paris : Prospective et Evaluation,
2009.
5 Six rapports ont e´te´ re´dige´s et publie´s chez
Island Press : un rapport de synthe`se (Global
report) et un rapport pour chacune des cinq
re´gions : Ame´rique du Nord et Europe ;
Afrique ; Ame´rique latine ; Asie ; Afrique du
Nord et Asie de l’Ouest. Il y a e´galement un
re´sume´ a` l’intention des de´cideurs et un
re´sume´ analytique du rapport de synthe`se.
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aux Organismes ge´ne´tiquement modifie´s
(OGM). En cours de processus, des
scientifiques de Syngenta et de Monsanto
et leurs directions ont fortement critique´
le travail re´alise´ sur les OGM et quitte´ les
groupes de travail auxquels ils partici-
paient ;
– un travail re´alise´ par des scientifiques
du monde entier, pour parvenir a` une
vision partage´e qui prenne en compte
des sensibilite´s et des expe´riences diffe´-
rentes. Le cadre conceptuel de l’IAASTD
e´tait « Agricultural Knowledge, Science
and Technology (AKST) ». L’exercice
e´tait fonde´ sur le savoir re´fe´rence´, mais
le terme « Knowledge » a e´te´ ajoute´ en
cours d’exercice pour montrer ce que le
de´veloppement agricole doit aux
connaissances locales et traditionnelles.
Le cadre conceptuel a servi a` coordonner
les re´dactions des diffe´rents rapports,
meˆme si cela a souvent e´te´ difficile.
Les analyses reposent sur des donne´es et
non sur des appre´ciations, et les incerti-
tudes ont e´te´ le plus souvent explicite´es ;
– la re´flexion sur les avenirs possibles.
Il avait e´te´ initialement envisage´ de re´fle´-
chir a` l’horizon 2050 en se fondant sur les
quatre sce´narios du Millenium Ecosystem
Assessment (MEA) et d’envisager un « sce´-
nario rose » avec des e´le´ments qualitatifs
mais surtout quantitatifs utilisant le
mode`le IMPACT de l’IFPRI (Internatio-
nal Food Policy Research Institute).
Ces approches ont e´te´ de´battues pendant
plusieurs mois sans qu’on parvienne a` un
accord me´thodologique et, finalement, le
Bureau a de´cide´ d’abandonner les
sce´narios6. Le re´sume´ re´dige´ a` l’intention
des de´cideurs indique que « le statu quo
n’est plus une option », et que « le rapport
de l’IAASTD ne comprend pas de recom-
mandations, mais seulement des lignes
d’action. Celles-ci ne sont pas hie´rarchi-
se´es, car diverses options peuvent eˆtre uti-
lise´es par diffe´rents acteurs, avec des
priorite´s et responsabilite´s diffe´rentes et
ope´rant dans des contextes socio-
e´conomiques et politiques particuliers » ;
– Un effort de diffusion des re´sultats pour
un impact maximum. Les rapports de
l’IAASTD ont e´te´ publie´s en avril 2009
et la diffusion des travaux est en cours.
L’impact sur les orientations et de´cisions
sera long. Dans ce domaine, l’expe´rience
du Groupe d’experts intergouvernemen-
tal sur l’e´volution du climat (Giec)
encourage a` la patience : les travaux
ont commence´ en 1988 et ils ont partage´
le prix Nobel de la Paix en 2007 avec Al
Gore pour leurs efforts de diffusion des
connaissances relatives au changement
climatique. Le Giec en e´tait alors a` son
quatrie`me rapport d’e´valuation !
Le contenu du rapport de l’IAASTD est le
second point qui me´rite d’eˆtre souligne´.
L’IAASTD fait un bilan contraste´ du passe´.
Dans les 50 dernie`res anne´es, les connais-
sances, les sciences et les technologies
agricoles ont contribue´ a` l’augmentation
substantielle de la production agricole, et,
par ricochets, a` la se´curite´ alimentaire.
Cela a e´te´ rendu possible graˆce a` l’accent
mis sur l’ame´lioration du mate´riel ge´ne´-
tique, mais aussi graˆce a` l’utilisation des
intrants et a` la me´canisation de l’agricul-
ture. Cette augmentation de la producti-
vite´ a contribue´ a` un accroissement net de
la disponibilite´ globale de nourriture par
personne. Cependant, pour des raisons
organisationnelles, socioculturelles, insti-
tutionnelles et politiques, les populations
ont ine´galement be´ne´ficie´ de cette aug-
mentation des rendements et de la pro-
ductivite´, laquelle a eu, dans certains
cas, des impacts ne´gatifs sur l’environne-
ment. Certaines pratiques agricoles asso-
cie´es a` de mauvaises conditions socio-
e´conomiques cre´ent un cercle vicieux :
les petits exploitants pauvres de´boisent
et exploitent de nouvelles terres souvent
peu productives, ce qui aggrave la de´fo-
restation et la de´gradation ge´ne´rale des
e´cosyste`mes.
Pour l’avenir, l’IAASTD constate que « l’on
ne peut plus continuer comme avant ».
L’agriculture doit eˆtre reconnue comme
e´tant multifonctionnelle par nature et se
pratiquant dans des syste`mes complexes.
Il faut e´galement reconnaıˆtre une diver-
site´ des agricultures et des mode`les de
de´veloppement.
Le second re´sultat de l’IAASTD est d’avoir
obtenu un consensus sur les principaux
de´fis auxquels les agricultures sont
confronte´es : re´duire la faim et ame´liorer
la sante´ et la nutrition des hommes ;
re´duire la pauvrete´ et ame´liorer les
moyens de subsistance des populations
rurales ; accroıˆtre la durabilite´ de l’envi-
ronnement ; ame´liorer l’acce`s des fem-
mes aux AKST (Agricultural Knowledge,
Science and Technologies) et accroıˆtre
l’e´quite´ ; mettre en place de meilleurs dis-
positifs institutionnels et organisation-
nels. Pour y parvenir, des approches
comple´mentaires sont ne´cessaires.
Les sciences et technologies devraient
produire des applications plus innovantes
et mieux inte´gre´es qui prennent davan-
tage en compte les savoirs profanes.
Les rapports de pouvoir entre acteurs
devraient changer, avec, notamment,
une meilleure e´coute des agriculteurs
pauvres des pays en de´veloppement et
de leurs organisations collectives.
Les connaissances – traditionnelles, loca-
les et nouvelles - devraient eˆtre mieux
partage´es, et les approches pluridiscipli-
naires et syste´miques promues. Il faudrait
re´organiser les re´seaux scientifiques
internationaux afin qu’ils abordent des
questions telles que les pre´visions me´te´o-
rologiques pour la production agricole,
l’impact des migrations sur les syste`mes
de production, ou la se´curite´ alimentaire.
De nouvelles approches de gestion agri-
cole et de ressources naturelles, ainsi
qu’une augmentation des investissements
publics et prive´s dans les sciences et tech-
nologies seraient ne´cessaires. Des politi-
ques et des institutions d’appui devraient
eˆtre adopte´es et finance´es en conse´-
quence.
Dans le rapport global et pour chaque
re´gion, huit the`mes sont examine´s.
Les biotechnologies ont e´te´ le the`me le
plus controverse´. L’IAASTD recommande
une e´valuation rigoureuse des impacts
des OGM pour que les communaute´s
locales puissent les utiliser a` bon escient.
Il propose de mettre l’accent sur les pro-
jets de se´lection participative et sur
l’agroe´cologie. L’analyse et les recom-
mandations relatives aux OGM ont e´te´
rejete´es par les E´tats-Unis. Les semenciers
internationaux ont joue´ un roˆle important
dans ce refus7. Les e´le´ments relatifs au
commerce et aux marche´s n’ont e´gale-
ment pas fait l’unanimite´ : plusieurs pays
ont pre´texte´ que les analyses n’e´taient pas
assez approfondies pour eˆtre utiles.
Les discussions sur les autres the`mes ont
abouti a` des conclusions admises par tous
et e´quilibre´es. Par exemple, pour toutes
les formes de bioe´nergie il est recom-
mande´ de « soigneusement e´valuer tous
les couˆts sociaux, environnementaux et
e´conomiques par rapport aux avantages
potentiels et aux autres options e´nerge´ti-
ques viables ». Pour le changement clima-
6 Pour une analyse plus de´taille´e, voir Scoones
I. Global Engagements with Global Assess-
ments: The Case of the International Assess-
ment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development (IAASTD). IDS
Working Paper 313. Brighton: IDS, 2008.
Voir : http://www.ids.ac.uk/go/news/deba-
ting-the-future-the-iaastd
7 Voir Scoones (opus cite´) et Hilbeck A. The
IAASTD report and some of its fallout. A perso-
nal note. Document disponible sur http://
www.inesglobal.com_News/iaastd.html.
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tique, les options d’atte´nuation sont sou-
ligne´es ainsi que la re´glementation et les
incitations financie`res. Si les AKST sont
« conc¸ues et utilise´es de manie`re cre´ative
avec la participation active de multiples
intervenants a` diffe´rents niveaux, il est
possible de mettre fin a` la surexploitation
des ressources naturelles et de tirer parti
des ressources hydriques et pe´dologiques,
de la diversite´ biologique, des services e´co-
syste´miques, des combustibles fossiles et de
la qualite´ de l’air, en les pre´servant pour
les ge´ne´rations futures ».
Quelle peut eˆtre la porte´e d’un tel travail ?
J’en vois quatre. Premie`rement, les rap-
ports de l’IAASTD8 constituent des sour-
ces d’information extreˆmement – quoi-
qu’ine´galement – riches. Deuxie`mement,
malgre´ l’e´chec de l’approche par sce´na-
rios, les de´bats ont permis de rapprocher
les mode´lisateurs et les habitue´s de la
prospective strate´gique. En France, c’est
au sein d’Agrimonde que ce travail com-
mence a` se faire, et il faut espe´rer qu’il se
poursuivra avec d’autres e´quipes dans
l’avenir. Troisie`mement, une position
franc¸aise, et parfois europe´enne, s’est
exprime´e. Le terme « multifonctionna-
lite´ », souvent utilise´ dans les milieux
europe´ens, a e´te´ adopte´ par l’IAASTD. Il
est souvent utilise´ en Europe pour expri-
mer l’interde´pendance entre les diffe´ren-
tes fonctions de l’agriculture, mais a, dans
les pays anglo-saxons, des implications
commerciales et protectionnistes. Enfin,
pour les auteurs, l’expe´rience a e´te´ fort
inte´ressante. Il a fallu arriver a` des consen-
sus qui ont demande´, bien entendu, des
abandons, mais aussi des arguments et de
la force de conviction.
En reconnaissant les erreurs du passe´ et en
proposant des options, l’IAASTD donne
espoir, car elle montre qu’il est possible
de sortir du « solutionnisme ». Nous pou-
vons changer nos comportements et
l’orientation e´thique de nos socie´te´s en
nous mettant d’accord sur un nouveau
paradigme, en de´veloppant le sens de la
responsabilite´ humaine, de la solidarite´,
de la proximite´ ge´ographique et institu-
tionnelle. Sur le plan scientifique, la com-
munication entre disciplines et entre
science et socie´te´ est essentielle. Espe´rons
que les travaux seront diffuse´ et poursui-
vis, car l’expe´rience du GIEC montre qu’il
faut perse´ve´rer pour eˆtre entendu.■
8 La Chine et les E´tats-Unis ont pense´ que la
section du rapport sur la gestion des ressour-
ces naturelles n’e´tait pas e´quilibre´e et exhaus-
tive.
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